







The  project  ended  with  a  workshop  to  share  knowledge,  review  outcomes  and  assess  the 












An  overview  presentation  about  the  project was made  by  Janice  Proud,  Coordinator  of  the 
ASARECA  Napier  grass  disease  resistance  project,  ILRI,  following  opening  remarks  by  Sarah 
Mubiru,  ASARECA  Representative,  and  welcome  address  by  Shirley  Tarawali,  ILRI  Theme 
Director, People, Livestock and the Environment,. 








project  in  their  country  including  their  latest work as  shared with  their  stakeholders at  their 
recent national workshops. 
Outcomes and achievements: Partners’ presentations 
Margaret Mulaa,  Senior  Principal  Research  Scientist  (Head  of  the  Crop  Protection  Section), 
works  for  the Kenyan Agricultural Research  Institute  (KARI),  and was  project  team  leader  in 
Kenya. She was  responsible  for activities  including  surveys of extent and  severity of disease, 
collection  and  evaluation  of  germplasm,  screening  for  disease  resistance,  dissemination  of 







similar  to  the ones  in Kenya  (see above).  She had  to  raise  awareness  about  stunt  and  smut 
which  are  only  emerging  in  Tanzania,  in  order  to  avoid  the  spread  of  the  diseases.  The 
monitoring system put in place was effective. 
See the full pps presentation on http://tinyurl.com/26o57ag 







Charles Midega,  from  the  International Centre of  Insect Physiology and Ecology (ICIPE),  then 
presented  ICIPE’s work and explained  the  importance of analyzing  the biology of  the disease 





Questions  about  these  presentations  were  held  over  for  the  ‘interactive  discussion’  in  the 
afternoon. 
II/ Presentations about communication and Outcome Mapping 
Genevieve Renard, Communication  specialist,  ILRI, and consultant  for  the Project, developed 
the website content and awareness material  in collaboration with  the project’s partners. She 
worked on  the website with Esther Gacheru, web developer and  research  fellow at  ILRI and 
both presented  their work  in Sharing  results: communication within  the Napier grass disease 
resistance  project ,  about  tools  used  to  build  the  website  and  how  to  evolve  towards  a 
Community  of  Practice  around  Napier  grass.  The  link  to  the  project  website  is: 
(https://sites.google.com/site/napiergrassdiseaseresistance/home)  
See the full presentation on http://tinyurl.com/25x765t 
Julius  Nyangaga,  of  ILRI’s  Innovation  Works,  introduced  the  Outcome  mapping  principles 
(www.outcomemapping.ca) and elements to the project team and then assisted them in using 
outcome  mapping  in  their  monitoring  and  evaluation  of  the  project.  Reflecting  on  this,  his 
presentation was on Outcomes mapped : how to measure the project’s progress with Outcome 
Mapping, an M&E tool shared and used with partners 




To  capture  the  perceived  outcomes  and  impacts  of  the  project  in  the  region,  an  interactive 




(usually  5‐8)  seated  in  circle,  having  a 
conversation  in full view of a  larger group 
of  listeners. Fishbowl processes provide a 
creative way  to  include  the  “public”  in  a 
small  group  discussion.  Fishbowls  are 
useful  for  ventilating  “hot  topics”  or 
sharing ideas or information from a variety 
of  perspectives.  When  the  people  in  the 
middle  are  public  officials  or  other 
decision‐makers,  this  technique  can  help 
bring transparency to the decision‐making 
process  and  increase  trust  and 
understanding  about  complex  issues. 
Sometimes the discussion  is a “closed conversation” among a specific group. More often, one 
or more chairs are open to “visitors” (i.e., members of the audience) who want to ask questions 
or make  comments. Although  largely  self‐organizing once  the discussion  gets underway,  the 
fishbowl process usually has a facilitator or moderator. The fishbowl is almost always part of a 
larger process of dialogue and deliberation.  












































































According  to  Nadia  Manning,  workshop  facilitator,  ILRI,  “The  fishbowl 
worked well.  It  allowed  a more  structured,  yet  easy‐flowing  discussion 
amongst the 5 people in the middle of the fish bowl, which resulted in key 
ideas  emerging  and  being  properly  evaluated  and  refined.  It  also 
encouraged more active listening amongst the ‘public’ whose silent focus 
was  directed  towards  the  discussant  group  in  the  middle.  As  the 
discussion grew and others felt more comfortable and confident to make 








to  what  extent  such  an outcome  really  was  achieved.  I  am  amazed  at  how  much  useful 
information was shared’. Many other participants from Ministries, NARS, Universities and even 




within  the  project  and  other  work  relating  to  forages  and  smallholder  dairy  systems.  Key 
project  partners  presented  their  work  on  characterization:  morphology,  yield,  disease 
tolerance,  nutrition  and  molecular  diversity.  A  special  presentation  was  from  a  farmer  in 
Uganda, who was passionate of the need for a solution to stunt as it was having serious social 
impacts in the community.  






























































Napier  grass  (Pennisetum  purpureum  Schumach.)  germplasm  using  fluorescent  labelled 




And  to  finish  the  session  on  molecular  work,  John  Lucas,  from  Rothamsted  Research  (UK), 
whose  research  aims  at  understanding  how  pathogenic  species  cause  disease  and  to  devise 











how  relationships  between  this  project, with  its valuable  set  of  knowledge  and  results,  and 
other projects could be forged. Nadia Manning, workshop facilitator, ILRI, explains the process: 
“Three tables were set up with a representative from other projects and lots of flip chart paper. 
There  was  also a  fourth table  known  as  the  ‘open  bucket’  table,  which  was  hosted  by  the 
Project team.  
• Dairy in East Africa project (Ben Lukuyu, ILRI) 







participants  to  discuss  and  brainstorm  ideas  for  how  those 
projects could  link to the Napier project, make use of  its results, 
and  extend  the work  beyond  the  current  (and  ending)  project. 
The  ‘open  bucket’  table  was  provided  as  an  opportunity  for 
participants  to  provide  ideas  on  other  projects,  initiatives  and 
opportunities for linkages, outreach, sharing of data and carrying 
forward the work of the Napier grass project. 
This approach elicited a  lot of  ideas  for moving  the  results and 
knowledge from the Napier grass project forward through other 
projects  and  institutions.  This  idea  of  achieving  outreach  and 










• EADDP  found  that  farmers  from Groups/Zones  become  feed  producers  by multiplying 
clean elephant (Napier) grass 





































































































                      ‐ UNEP: going green 
                      ‐ NEMA 

















rounds  lasting  from  20  to  45  minutes  about  one  or  more  questions  which  are  personally 
meaningful to them. At the end of each round, one person remains at each table as the host, 
while  the  other  three  travels  to  separate  tables.  Table  hosts  welcome  newcomers  to  their 































• Media events              • Radio, TV 
• Leaflets and posters         • Newspaper 
• Farmer field schools         • Drama 


































• Institute    • Stakeholders 
• Farmers    • Donors 
• Forums 
and not stop because money is finished 




























































































































































































Mubiru  then  told  the group  that  similarly ASARECA prides  itself  in partnerships, carrying out 
fruitful  research  while  hoping  to  improve  livelihoods  by  working  together.  ASARECA  funds 



















































































































Mitigating the impact of Napier grass smut and stunt diseases for the smallholder dairy 
sector: Sharing results 
2 - 3 June 2010, Addis Ababa, Ethiopia 
  Name Organisation  e-mail addresses 
1 Charles Midega ICIPE, Kenya cmidega@icipe.org 
2 Evans Obura ICIPE, Kenya ebura@icipe.org 
3 Alice Muchugi ICRAF, Nairobi amuchugi@gmail.com 
4 Ben Lukuyu ILRI, Nairobi b.lukuyu@cgiar.org 
5 Julius Nyangaga ILRI, Nairobi j.nyangaga@cgiar.org 
6 Rob Skilton ILRI, Nairobi r.skilton@cgiar.org 
7 Bramwel Wanjala KARI, Kenya bramwelwanjala@yahoo.com 
8 Charles Lusweti KARI, Kenya 
karikitale@yahoo.com 
lusweticharles@gmail.com 
9 David Asena KARI, Kenya asenadavid@yahoo.com 
10 Margaret Mulaa KARI, Kenya margaretmulaa@yahoo.com 
11 Claude Maeda IITA, Tanzania c.maeda@cgiar.org 
12 Fransisca Katagira MoAFS, Tanzania fkatagira2002@yahoo.com 
13 Beatrice Pallangyo NBCP, Tanzania beatricepallangyo@yahoo.com 
14 Ben Ilakut ASARECA, Uganda b.ilakut@asareca.org 
15 Sarah Mubiru ASARECA, Uganda s.mubiru@asareca.org 
16 Peter Ddaki Farmer, Uganda  Via jkabirizi@gmail.com 
17 Titus Alicai NaCRRI, Uganda talicai@hotmail.com 
18 Clementine Sserubiri NaLIRRI, Uganda csserubiri@yahoo.com 
19 Edward Ssewannyana NaLIRRI, Uganda edssewannyana@yahoo.com 
20 Erasmus Mukiibi NaCRRI, Uganda mukiibies@yahoo.com 
21 Jolly Kabirizi NaLIRRI, Uganda jkabirizi@gmail.com 
22 John Lucas Rothamsted Research, UK John.lucas@bbsrc.ac.uk 
23 Hizikias Ketema FAO, Addis Ababa k.hizikias@yahoo.com 
24 Bruno Gerard SLP, Addis Ababa b.gerard@cgiar.org 
25 Esther Gacheru ILRI, Addis Ababa e.gacheru@cgiar.org 
26 Genevieve Renard ILRI, Addis Ababa g.renard@cgiar.org 
27 Janice Proud ILRI, Addis Ababa j.proud@cgiar.org 





ILRI, Addis Ababa jmuehlmann@gmx.net 
30 Nadia Manning-Thomas ILRI/ICT KM, Addis n.manning@cgiar.org 
31 Shirley Tarawali  ILRI, Addis Ababa s.tarawali@cgiar.org 
  














































and  Namulonge  in  Kenya,  Tanzania  and  Uganda  respectively,  to  assess  nutritional  diversity  and  to 
determine the effects of stunt and smut diseases on nutritive value. Two hundred and six  (206) Napier 
grass  clones were  scanned  using  Foss Model  5000 Near  Infrared  reflectance  Spectroscopy  (NIRS).  Six 





clones  with  similar  character  together.  Relative  Feed  Value  (RFV)  was  used  to  assess  quality  and 
compare nutritional values of different clones. 















grass production  is  threatened by the emergence of Napier stunt disease  (NSD). Baseline surveys were 
conducted  in Kabalore, Masaka and Soroti districts to assess  incidence and severity of NSD disease and 
identify  management  strategies  used  to  control  NSD.  The  districts  were  selected  based  on  agro‐
ecological zones,  importance of Napier grass  fodder and  improved dairy cattle production  system and 
accessibility of the district.  
Survey results showed that over 80% of the households in the sampled districts had 1‐3 acres of planted 




of  the  farmers were  engaged  in  extensive  or  communal  grazing. Although  all  sampled  districts were 
affected by NSD, Masaka district was most affected.  In Kabalore district which  is about 1,530 meters 
above sea  level NSD  incidence  level was  less  than 10%. Major method of controlling NSD was manure 
application and  rouging. Farmers  reported  receiving  information on NSD  control methods  from  fellow 
farmers, workshops, Non Governments Organizations and researchers. 
In conclusion,, NSD a big threat to the livestock industry in Uganda. Majority of farmers lack knowledge 
on management of NSD. Farmers  lack clean planting materials. There  is  therefore a need  to continue 
sensitizing  farmers  using  all  available methods  (media, manuals  seminars,  drama  etc)  and  establish 











Napier  grass  fodder  (Pennisetum  purpureum)  is  a major  forage  in  smallholder  dairy  cattle  and  goat 
production systems  in Uganda. Since 2000, symptoms have been seen on Napier grass  in Uganda  that 
include  foliar yellowing,  little  leaves, proliferation of  tillers and  shortening of  internodes  to  the extent 
that  clumps  appear  severely  stunted.  Fifty  six Napier  grass  clones  therefore  collected  from  Kabalore, 
Masaka  and  Soroti  districts  were  planted  in  a  germplasm  collection  at  National  Crops  Resources 
Research Institute and characterized using 9 morphological characters. The objective of this study was to 
increase  Napier  grass  diversity  contribution  to  animal  feed  resources  to  enhance  productivity  and 
sustainability of smallholder  livestock systems  in Uganda through evaluation of Napier grass clones for 
diversity. 
Results  indicated that the collection was  less variable and some clones were similar and  these may be 
duplicates. The collection formed 7 groups based on morphological characters. This finding is of value for 











One  of  the  major  challenges  in  many  sub‐Saharan  African  governments  is  the  increasing  human 




and 827,000  farm  families.    Livestock plays an  important economic and  social  role  in  farm household 
economies. Due to their importance their numbers have been increasing over years since independence. 
Area  under  pastures  and  fodders  is  reducing  over  years.  The  acreage  under  pastures  and  fodders  is 





Napier  production  and  livestock  management  practices,  Map  out  distribution  and  severity  of  stunt 
disease and to collect Napier clones tolerant to stunt for further screening.  The districts surveyed were: 
Bungoma, Mumias, Butere and Busia  in Western Kenya.   A  total of 551households were  interviewed.  
The results showed that 98%  in Butere, 96%  in Mumias, 90%  in Bungoma and 87%  in Busia of farmers 
had noticed some diseases on the Napier in their districts. Over 20% of the households interviewed keep 
1‐2 dairy  cows  in  their homestead.   Area planted with Napier grass  ranges between 0.25  to over 10 
acres,  with  majority  planting  less  than  0.5  acres.    Majority  of  farmers  65%  source  Napier  planting 
material from neighbors and less than 5% sourced material through Extension and Research Institutions. 
There  should  be  bulking  sites  of  clean  planting  material  in  identified  fields  and 
farmer/extension/research  linkages should be  improved. Majority of farmers (40%) prefer fast growing 
varieties of Napier with high herbage  yield.   The most practiced  feeding  system  is  semi‐intensive and 














further  screening. 83  cloned without  disease  symptoms were  planted  in a  replicated  trial  in a  screen 






The  trends  in  the  incidence of  the  stunting disease  varied  in different  clones,  for  the  very  susceptible 
clones the stunting disease started appearing right from the first harvest and the incidence increased as 
early  as  the  second  cut. While  for  tolerant  clones  the  disease  symptoms  started  appearing  at  fourth 
harvest. Out of 320 plots of Napier  in  the replicated trial 198 had disease  incidence of score 2‐3 at 4th 
harvest. Only 20 clones out of 120 clones screened did not have any symptoms of stunting disease by the 
fourth  harvest.  10  clones were  very  susceptible with  severity  ranging  between  2.7  and  3.  The most 
susceptible  and  low  yielding  being:  BTR1A5  (2.22  tons/ha),  MM1A4  (3.55tons/ha),  MM1B30  (3.72 
tons/ha) and BGM2A12  (5.39tons/ha). Clones which were  tolerant  to  stunt and high yielding with dry 
matter yields ranging from 6tons per ha to 10 tons per ha were BSA 1A2, Extra B3, BGM 1A1, Extra C3, 
BGM3B24, MMS1A10, BSA2B28. Clones which were tolerant to stunt and were also ranked high by the 
farmers using  their own  criteria were: MMS3A5, BGM3A5, MMS2A5, BGM3A9 and MMS2B26.  These 
clones could be screened further on farm and recommended to farmers. While those clones which did not 
have any disease  symptoms but were  low yielding could be artificially challenged and  find out  if  they 









attributes  to  its adaptability  is because of high herbage  yield, easy establishment,  rapid  regeneration 
relatively high quality for utilization, and tolerance to drought. Dairy cows feeding on Napier grass alone 




and  hence  it  is  not  easy  to  differentiate  these materials  from  others  in  the  different Agro‐Ecological 
zones.  This problem has made it even difficult for farmers and Extension workers to identify true to type 
clones. Napier grass has a narrow genetic base and any  threat of disease may wipe out  the present 
Napier  varieties.  Due  to  this  genetic  narrowness  the  Kenyan  varieties  recommended  for  on‐farm 
production  has  started  breaking  down.  Morphological  characterization  can  be  used  to  distinguish 
different clones and  is also a powerful tool used by plant breeders to  incorporate desired  traits of one 
plant  (donor)  to  another  plant  (recipient).  In  this  study,  characterization  was  done  on  120  clones 


















The  limited  supply  of  quality  fodder  particularly  in  terms  of  nitrogen,  when  combined  with  small 
quantities of purchased concentrates, results in average daily milk yields of 6 litres from high grade dairy 
cows.   Utilization of  forage  legumes appears  to be a  low  cost method of enhancing both quality and 
quantity of  livestock feeds on small holder farms, since they are high  in protein content.   Legumes can 




in UM4 over a period of   2  years  (1997‐1998) with  the  following objectives:  (a)  to determine  the dry 
matter yields and quality of  feeds produced when  forage  legumes are  intercropped with Napier grass 
that was planted by “Tumbukiza” (a new method of planting Napier grass) and Conventional methods of 
Napier production  (b) to assess the persistence of  legumes under the two methods of production.   The 
treatments were (i) Desmodium uncinatum with Napier grass   conventionally planted (2) D. uncinatum 
with  Napier  grass  planted  in  “Tumbukiza”  holes  (3)  Dolichos  lablab  cv.  Rongai  with  Napier  grass 
conventionally planted  (4) D.  Lablab with Napier grass planted  in  “Tumbukiza” holes  (5)  Sytlosanthes 
scabra with Napier grass planted conventionally (6) S. scabra with Napier grass planted in “Tumbukiza” 
holes  (7) Glycine wightii with Napier grass planted conventionally and  (8) G. wightii with Napier grass 
planted  in “Tumbukiza” holes. The  treatments were evaluated  in a  randomized complete block design 
replicated  three  times  with  plot  sizes  measuring  4.7  x  5.4m  (conventional)  and  Tumbukiza  holes 
measuring 60 x 60 x 60cm  (depth,  length, width  respectively).   Dolichos  lablab significantly outyielded 
the other  legumes under both methods of planting Napier grass.   Napier grass dry matter yields were 
significantly  (P<0.05)  reduced  by  Dolichos  lablab  when  intercropped  in  the  conventional  method  of 
planting. Total dry matter yields (Napier + legume) were not significantly affected by the legumes in both 
methods of production.  This was attributed to the compensatory effects caused by the legume herbage 
yields  in plots where Napier grass yields were  low.   All  the  legumes  in  this study did not persist  in  the 
Napier  grass  crop  during  the  second  year  irrespective  of  the  method  of  production.    Crude  protein 
percentage was improved by the presence of D. Lablab, though not significantly at (P<0.05). Digestibility 
and other nutritive qualities were not significantly  improved and this was attributed to the  low  legume 

















in  the  tropics. The  species  show phenotypic  variation  such as disease and pest  resistance and abiotic 
stress tolerance. However there is little information of the genetic variability among the available Napier 
germplasm.  This  study  analysed  genetic  diversity  of  281 Napier  grass  cultivars  collected  from  Kenya, 
Tanzania, Uganda and the International Livestock Research Institute Forage Germplasm, using amplified 
fragment  length polymorphism  (AFLP) markers. Out of  the 64 AFLP primer pairs  screened,  five primer 
pairs produced a total of 216 polymorphic bands. The number of AFLP fragments generated per primer 
set  ranged  from  50‐115.  Mean  percent  polymorphic  loci  was  63.40%.    Population  genetic  diversity 
estimates  ranged  from  0.0783‐  0.2130.  Both  the  PCA  and  dendrogram  showed  no  clear  cut  genetic 
differentiation among the populations sampled  implying cases of high germplasm exchange within the 
region.  Nei  unbiased  genetic  distance  between  populations  ranged  from  0.0000‐to  0.134  while  the 
genetic  identity  ranged  from0.8750–1.001.  Shannon’s  information  index  was  0.0266‐0.3445  an 
indication  of  low  genetic  diversity within  the Napier  grass  cultivars. AMOVA  analysis  indicated more 
variation within  (91%)  than between populations  (9%). Most of  the germplasm  lines are derivatives of 
open pollination and very few are the result of targeted crossing and mutation and complete pedigree 





























not  show NSD  symptoms  in  all  seasons.  Three  clones  including  clone  11,  6  and  25  produced  higher 























the  Western  X‐disease  (16SrIII)  phytoplasmas,  all  reported  in  eastern  Africa.  We  determined  the 
transmission mechanism  of  16SrXI‐NSD  in  Kenya.  Five  leafhoppers  and  3  plant  hoppers  (Hemiptera: 
Auchenorrhyncha) were  collected  from Napier grass  canopy and  tested  for phytoplasma  transmission 
under laboratory conditions, for 90 days. NSD susceptible Napier grass clone at ICIPE’s TRO campus was 
tested. Both  the  insect and plants were assayed  for phytoplasma by nested polymerase chain reaction 
using P1/P6‐R16F2n/R16R2 oligonucleotides. Nested PCR analyses showed that 58.3% of plants exposed 
to  Maiestas  banda  Kramer  (Hemiptera:  Cicadellidae)  were  positive  for  phytoplasma  and  developed 
characteristic stunt disease symptoms while 60% of M. banda insect samples were similarly phytoplasma 
positive. The nucleotide  sequences of  the phytoplasma  isolated  from M. banda and Napier grass had 
99%  sequence homology. Both phytoplasmas had highest  similarity  to Ca. P. oryzae. Other  species of 


























and  specificity  of  the  test. RFLPs  are  used  to  provide  a  preliminary  classification  of  the  phytoplasma 




Cultures  of  smut  fungi  were  isolated  from  infected  inflorescences  of  Napier  Grass  from  Kenya  and 




bp  from  ITS  and  860  from  β‐tubulin).  The  PCR  products  were  purified  and  sequenced,  and  BLAST 
comparisons  made  with  sequences  deposited  in  Genbank.  Alignment  and  phylogeny  analysis  of  the 
sequences  confirmed    the  Cynodon  isolate  as Ustilago  cycnodontis  and  placed  the Napier  isolates  as 
close  to,  but  distinct  from,  other  smut  fungi  of  tropical  grass  hosts  such  as  U.  trichophora  (no  U. 
kamerunensis sequences are present  in Genbank).   Diagnostic primers based on the β‐tubulin sequence 
from  putative U.  kamerunensis were  designed  and  used  to  detect  the  smut  fungus  in  PCR  assays  of 
samples  from  infected Napier clones. A non‐radioactive nucleic acid hybridisation assay based on a β‐
tubulin probe was tested and gave positive signals for PCR products from all four smut isolates but was 
not sensitive enough to detect the pathogen directly in infected plant samples. Further work is required 
to increase the sensitivity and specificity of the smut probe, and to evaluate alternative assay formats. 
 
